14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

Y24

|. szakasz: Ajanlatkéerd

1.1) Név és cim(ek)?! (jelolie meg az eljarasért felelss dsszes ajanlatkérst)

Hivatalos név: Dunamelléki Reformétus Egyhazkertil et

Postai cim: 1092 Budapest, Raday utca 28.

Varos: Postai iranyitészam: | Orszag:
Budapest 1092 Magyarorszég

Il. szakasz: Targy

Il.1) Meghatarozas

11.L1.1) A kdzbeszerzés targya:

Energetikai felUjitas a Reményik Sandor Reformatus Altalanos Iskola, Alapfok( Miivészeti
Iskola és Ovoda V értesacsai Tagiskoldjaban

1. részajanlati kor: Epitészeti, épiiletgépészeti munkak
2. részgjanlati kor: Napel emes rendszer kiépitése

11.2) A k6zbeszerzés mennyisége

[1.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

Energetikai felljitas a Reményik Sandor Reformétus Altalanos Iskola, Alapfoki Miivé-
szeti 1skola és Ovoda V értesacsai Tagiskol§dban keretében:

1. reszaj anlati korben (épitészeti, éplletgépészeti munkak):

70 db nyilaszar6 csere (67 db ablak + 3 db gjtd)

atetoszerkezet statikai megerésitése a napelem fel szerel éséhez

112 m? nem éghetd szélas hészigetelés 160 mm vtg. (mennyezeti fodém sav-
ban, nyilaszarok fol6tti sdvban, villamharito vezetékének sdvjéban)

701 m? EPS homlokzati hdszigetelés 160 mm vtg.

68 m? EPS zartcell s | bazati hészigetelés 140 mm vtg.

52 m? EPS homlokzati hészigetelés 30 mm vtg. (eresz alja)

579 m? nem jérhatd, nem éghetd szélas hoszigetelés padlas fodémre 200 mm
vtg.

44 m? EPS jérhat hoszigetel és padlas fodémre 200 mm vtg.

Fités rendszer korszeriisitése
o 1db 30 kw-os és 1 db 35 kw-o0s kondenzéci6s gazkazan beépitése, gazhd 6-




zati csatlakozashoz el 6készitése,

o régi futésrendszer bontasa;

o Uj négy részre szakaszolhato fiitésrendszer kiépitése;

o meglévo radidtorok tisztitasa, visszaépitése, szelepek, szabalyzok beépité-
sével, nyomasprobaval;

kapcsol 6do elektromos munkak (villdmharitd rendszer kiépitése, védocsove-

zés, fitési rendszer elektromos el 6készitése)

Tovébbi részletek a miiszaki dokumentéci 6ban.

2. részgjanlati kdrben (napel emes rendszer kiépitése):
12,72 kWp/12,5 kV A napelemes rendszer tel epitése az éplilet tetejére, a napelemes
rendszer teljesitményéhez igazodd, az aramszolgaltato altal jovéhagyott inverter te-
lepitése, a rendszer hél 6zatba kotésének eldkészitése a miiszaki dokumentécioban
részletezettek szerint

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt. Harmadik része, XV 1. fgjezet, nyilt eljards aKbt. 115.8 szerint

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
nyilt eljaras aKbt. 115.8 szerint

IV.1.3) Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megala-
pozo6 kérilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informéacidk

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel?
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:! IS -

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében:! / (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhi-
vas megkildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hat6sag tajékoztatasanak nap-
ja:2 (éééé/hh/nn/) 2017/06/22

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intéz-
kedések ismertetése:?

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye!

A szerzédés szama: 1 Rész szama:? 1




Elnevezés: Valakozas szerzédés. Energetikai felljitas a Reményik Sandor Reformétus
Altalanos Iskola, Alapfoki Miivészeti Iskola és Ovoda Vértesacsai
Tagiskolgjaban targyl beruhazés keretében épitészeti, épliletgépészeti munkak
kivitelezése

Az eljaras eredményes volt  [X igen [ ] nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ ] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ ] A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [ ] igen [ ]nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név:

cim:

alkalmassag indokolasa:

tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolés:

V.2) Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):
név: Pilon Epitsipari és Szolgaltaté Bt.
cim: 8089 Vértesacsa, F6 Ut 110/b.
alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé érvényes gjanlatot nyuijtott be, megfelel az Ajanlattételi
felhivasban el 6irt feltételeknek, vele szemben nem alnak fenn a
kizar6 okok, alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
tartalmi eleme(i):
- egybsszegl nettd gjanlati & 51 178 636 [Ft] + afa
- vallalt késedelmi kétbér mértéke 0,6 [%]




- aszerzbdésteljesitésében részt vevo felel6s miszaki vezetd
relevéns szakmai tapasztalata 60 [honap)

név: Mg ordekormix Kft.
cim: 8088 Tabajd, Pet6fi Sandor at 21.
alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé érvényes gjanlatot nyuijtott be, megfelel az Ajanlattételi
felhivasban el6irt feltétel eknek, vele szemben nem alnak fenn a
kizar6 okok, alkalmas a szerzédeés teljesitéséere.
tartalmi eleme(i):
- egyoOsszegi nettd gjanlati ar 75 846 663 [Ft] + &fa
- valdt késedelmi kotbér mértéke 0,5 [%0]
- aszerzbdésteljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezet
relevans szakmai tapasztalata 60 [honap]

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szor-
zatéat kell beirni.)
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értékelési pontszamok 1000,00 757,40
0sszegei ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:21- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:?




Az értékelés az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag 2016.12.21 —
kel-tezésii a nyertes gjanlattevo kiva asztéséra szolgdl 6 értékel ési szempontrendszer
alkalmazasardl sz0l6 Gtmutatdja (megjelent a K 6zbeszerzési Ertesité 2016. évi 147.
szamaban) V1. fejezet: A ponthatarok kozotti pontkiosztas modszerel, részletesen az 1. szamu
melléklet ,A” szakasz: A re-lativ értékelési modszerek, 1. pont: Az aranyositas, ba) alpontja
szerinti forditott aranyositassal torténik, mig a 2. és 3. részszempont esetén ugyanezen
Utmutatd, ugyanezen szakaszanak és pontjanak bb) pontja szerinti egyenes aranyositéssal
torténik.

Amennyiben a 3. értékel ési részszempontra adott gjanlat elem minden érvényes gjanlat
esetében a szerzédés teljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezet6 0 (nulla) hdnap értékii
relevans szakmai tapasztalatat tartalmazza — igy alegkedvezébb érték is O (nulla) hdnap —,
abban az eset-ben nem afent hivatkozott képlettel torténik a pontszadm meghatérozasa, hanem
minden gjanlat-tevé a minimalisként meghatérozott 1 pontot kapja a 3. részszempontra.

(Ezen kikotés anulldval val6, matematikailag nem értelmezhet6 osztés elkeril ése érdekében
tortént.)

Ajanlatkéré szdméraaz 1. részszempont esetében a kisebb értékii valalas, a 2. részszempont
ese-tében a nagyobb értékii vallalas, mig a 3. részszempont esetében a nagyobb értéki
relevans szakmai tapasztalat a kedvezobb.

A pontszdmok meghatérozésa két tizedes pontossaggal, a kerekitési szabdyok szerint
torténik. A kerekitésre a silyszammal val 6 szorzés €l 6tt kerdil sor.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kiva-
lasztasanak indokai:

név: Pilon Epitdipari és Szolgaltaté Bt.

cim: 8089 Veértesacsa, F6 Ut 110/b.

az ellenszolgaltatas 6sszege: 51 178 636 Ft

kivalasztasanak indokolasa: Ajanlattevé gjanlata érvényes, ganlatkéré szdméraa

kozbeszerzés 1. részajanlati korében alegjobb ar-érték aranyt tartalmazo gjanlatot adta, a

legmagasabb 6sszpontszamot érte el, 1 000 pontot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezoébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellen-
szolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?

név:

cim:

az ellenszolgéltatas 6sszege: Ft

kivalasztasanak indokolasa:

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele? X igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesi-
téséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: nyilészardk elhelyezése,
elektromos munkak, gépészeti munkak, festési munkak

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni:

V.2.9) Alvéllalkozd(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmasséag igazolaséaban részt vevé szervezetek?




Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlattevé ajanlataban:

név:
alkalmassagi kovetelmény:
Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,

amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyer-
tes ajanlatot koveté legkedvez86bb ajanlatot tevé ajanlataban:

név:
alkalmassagi kovetelmény:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolés:

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye!

A szerzédés szama: 2 Rész szama:? 2

Elnevezés: Valakozas szerzédes: Energetikai felujitas a Reményik Sandor Reformétus
Altaladnos Iskola, Alapfoka Miivészeti Iskola és Ovoda V értesacsai
Tagiskol§dban targyu beruhézas keretében napel emes rendszer kiépitése

Az eljaras eredményes volt  [X igen [ ] nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ ] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ ] A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [ ] igen [ ]nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név:

cim:

alkalmassag indokolasa:

tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:




név:
cim:
indokolas:

V.2) Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név: Phlegon Consult Kft.
cim: 1061 Budapest, Andréssy Ut 5. 4/14.
alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé érvényes gjanlatot nyuijtott be, megfelel az Ajanlattételi
felhivasban el 6irt feltételeknek, vele szemben nem alnak fenn a
Kizar6 okok, alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
tartalmi eleme(i):
- egybsszegl nettd gjanlati ar 5 622 760 [Ft] + &fa
- vallalt késedelmi kétbér mértéke 0,5 [%]
- aszerzédésteljesitésében részt vevé felelés miszaki vezetd
relevans szakmai tapasztalata 13 [hénap]

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szor-
zatéat kell beirni.)
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A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00
0sszegei ajanlattevénkeént:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:2 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:?

Az értékelés az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag 2016.12.21 —
kel-tezésii a nyertes gjanlattevo kiva asztéséra szolgdl 6 értékel ési szempontrendszer
akalmazasardl sz0l6 Gtmutatdja (megjelent a K 6zbeszerzési Ertesité 2016. évi 147.
szamaban) V1. fejezet: A ponthatarok kozotti pontkiosztas modszerel, részletesen az 1. szamu
melléklet ,A” szakasz: A re-lativ értékelési modszerek, 1. pont: Az aranyositas, ba) alpontja
szerinti forditott aranyositassal torténik, mig a 2. és 3. részszempont esetén ugyanezen
Utmutatd, ugyanezen szakaszanak és pontjanak bb) pontja szerinti egyenes aranyositéssal
torténik.

Amennyiben a 3. értékel ési részszempontra adott gjanlat elem minden érvényes gjanlat
esetében a szerzédés teljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezet6 0 (nulla) hdnap értékii
relevans szakmai tapasztal atat tartalmazza — igy alegkedvezébb érték is O (nulla) hdnap —,
abban az eset-ben nem afent hivatkozott képlettel torténik a pontszdm meghatérozasa, hanem
minden gjanlat-tevé a minimalisként meghatérozott 1 pontot kapja a 3. részszempontra.

(Ezen kikotés anulldval val6, matematikailag nem értelmezhet6 osztés elkeril ése érdekében
tortént.)

Ajanlatkéré szdméraaz 1. részszempont esetében a kisebb értékii valalas, a 2. részszempont
ese-tében a nagyobb értékii vallalas, mig a 3. részszempont esetében a nagyobb értéki
relevans szakmai tapasztalat a kedvezobb.

A pontszdmok meghatérozésa két tizedes pontossaggal, a kerekitési szabdyok szerint
torténik. A kerekitésre a silyszammal val 6 szorzés el 6tt kerdil sor.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kiva-
lasztasanak indokai:

név: Phlegon Consult Kft.

cim: 1061 Budapest, Andréssy Ut 5. 4/14.

az ellenszolgaltatas dsszege: 5 622 760 Ft

kivalasztasanak indokolasa: Ajanlattevé gjanlata érvényes, ganlatkéré szdméraa
kozbeszerzés 2. részajanlati korében alegjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot adta,
egyedli érvényes gjanlatot benyUjtd szervezetként ajanlata a maximalis 6sszpontszamot érte
el, 1 000 pontot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellen-
szolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?

név:

cim:

az ellenszolgaltatas 6sszege: Ft

kivalasztasdnak indokolasa:




V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? X igen [ ] nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesi-
téséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: villamos szerelési munka

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni:

V.2.9) Alvéllalkozd(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmasséag igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az eréforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyer-
tes ajanlattevé ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

Az eréforrast nyljté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolés:

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informéaciok:?

VI.1.1) A szerzédéskotési moratdrium idétartama
Kezdete: (éééé/hh/nn) 2017/07/12 / Lejarata: (éééé/hh/nn) 2017/07/17

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (éééé/hh/nn) 2017/07/12

VI.1.3) Az 6sszegezés megkulildésének idépontja: (éééé/hh/nn) 2017/07/12

VI.1.4) Az 8sszegezés modositasanak indoka:?

VI.1.5) Az 8sszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 8sszegezés megkildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:?




VI.1.5) Az 8sszegezés javitasanak idépontja:? (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott sszegezés megkildésének idépontja:2 (é€éé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok:?

Az Gsszegezést a 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6.8 (6) bekezdeés c) pontjanak el6irasa aap-
jan ellenjegyezte:
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Szokolai Laszlé
felelés akkradits it Szokolai Laszlo

kizbeszerzési szaktandcsadd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

Lajstromszdm: 00630

1 szlikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben




