14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

Y24

|. szakasz: Ajanlatkéerd

1.1) Név és cim(ek)?! (jelolie meg az eljarasért felelss dsszes ajanlatkérst)

Hivatalos név: Dunamelléki Reformétus Egyhazkertil et

Postai cim: 1092 Budapest, Raday utca 28.

Varos: Postai iranyitészam: | Orszag:
Budapest 1092 Magyarorszég

Il. szakasz: Targy

Il.1) Meghatarozas

11.L1.1) A kdzbeszerzés targya:
A Ceglédi Reformétus Altalanos Iskola féépilletének energetikai korszeriisitése
1. részajanlati kor: A régi épiletszarny nyilaszardinak cseréje, fanyilaszarok beépitése
2. részgjanlati kor: Az Uj éplletszarny nyilészaroinak cseréje, mianyag nyilaszarok beépi-
tése
3. részajanlati kor: Az Uj épuletszarny hiszigetel ése
4. részgjanlati kor: Fités rendszer korszeriisitése és napelemes rendszer tel epitése

11.2) A k6zbeszerzés mennyisége

[1.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

A Ceglédi Reformétus Altalanos Iskola foépilletének energetikai korszeriisitése kereté-

ben:

1. részajénlati korben:
Az iskola,régi” éplletszarnya nyilaszardinak cseréje fa nyilaszardkra, Gsszesen 39
db, (méretek a koltségvetési kiirasban), kibontassal beépitéssel takard |écekkel,
festés javitéssal, fa konyoklok elhelyezésel166,53 fm, valamint 1 db bearati gjto
felljitasa. Tovabbi részletek a miiszaki dokumentéci Gban.

2. részgjanlati korben:
Az iskola (" éplletszarnya fa nyilészaréinak cserée mianyag nyilészarokra 110
db, fa bejarati ajtok cserée aluminium gjtokra 3 db, fa gjto cseréje mianyag gtora
1 db, a nyilaszérok kibontasa elszallitasa, takar6 lécek elhelyezése, festés javitas,
miianyag konyoklok elhelyezése 61,69 m (méretek a koltségvetés kiirasban). To-




vébbi részletek a miiszaki dokumentaci dban.
3. részgjanlati korben:
Aziskola,Uj" épiiletszarnyanak hoszigetelése 10 cm vastag eps lemezzel 636 n?,
nyilaszarok koruli hészigetelés 30 mm-es kézetgyapot tablakbdl 130 m?, |dbazati
szigetelés 100 mm-es xps lemezzel 58 m?, zar6 fodém hészigetelése 2x10 cm ké-
zetgyapot lemezzel palldvaz kozé fektetve 435 m?, mitkd parkanyok bontésa és
visszaépitése 166,05 m, |dbazati mikéelemek bontésa és visszaépitése 21,3 m.
Homlokzaton [évé csovek racsok zaszlGtartok le-, és visszaszerelése. Tovabbi rész-
letek a miiszaki dokumentaci dban.
4. részgjanlati korben:
Fiutés rendszer korszeriisitése és napel emes rendszer tel epitése keretében:
33 db gaz konvektor leszerelése
2 x 80 kW kondenzéaci 6s gazkazan kaszkéd kapcsoldsban a szikséges sza-
balyozokkal, tartozékokkal, a gazrendszer gazhalbzatba kotésének eldké-
szitése a gazszolgaltatd szdmara
719 m fiitéscss beépitése kil 6nboz6 méretben aterv szerint
48 db |apradiétor beépitése termosztatikus szel eppel
78 db meglévé radidtoron szelep csere termosztatikus szelepre
113 db napelem felszerel ése a terven feltiintetett helyekre a hozzgjuk tarto-
20 szerelvényekkel felfogatd idomokkal
2 db inverter beépitése
Uj méréhely kialakitasa
érintésvédelmi-, villamvédelmi mingsité irat készitése
arendszer hél 6zatba kitésének el 6készitése
Tovabbl részletek amiiszaki dokumentéci 6ban.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt. Harmadik része, XV 1. fgjezet, nyilt eljards aKbt. 115.8 szerint

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
nyilt eljaras aKbt. 115.8 szerint

IV.1.3) Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megala-
pozo6 kérilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informéaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel?
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:! IS -

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:! / (KE-szam/évszam)




IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkll indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhi-
vas megkildésének, illetdleg a Kbzbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak nap-
ja:2 (éééé/hh/nn/) 2017/06/26

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intéz-
kedések ismertetése:?

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye!

A szerzédés szama: 1 Rész szama:? 1

Elnevezés: Vdlakozas szerzédés: A Ceglédi Reforméatus Altalanos Iskola féépiiletének
energetikal korszeriisitése keretében arégi éplletszarny nyilaszaroinak cseréje,
fanyilaszarok beépitése

Az eljaras eredményes volt [ ] igen X nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X] A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75.8 (2) bekezdés b) pontja alapjan akozbeszerzés 1.
részajanlati kore esetében eredménytelen, mert alegjobb ar-érték ardnyt tartalmazé érvényes
gjénlat esetében az gjanlati ar nettd 22 469 328 Ft (bruttd 28 536 047 Ft) Gsszegii, mig az
gjanlatkérs rendelkezésére dl6 fedezet brutté 11 006 478 Ft.

[ ] A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetéen indul-e Uj eljaras X igen [ ]nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név: ARANYABLAK Kft.
cim: 2768 Ujszilvés, Rozsa u. 10.
alkalmassag indokolasa: Az gjanlattevs érvenyes ganlatot nyujtott be a kdzbeszerzés 1.
részajanlati korében, megfelel az Ajanlattételi felhivasban el6irt
feltételeknek, vele szemben nem dlnak fenn akizar6 okok, amit az
gjanlatéba csatolt iratokkal teljes kortien igazolt.
tartalmi eleme(i):
- egybsszegl nettd gjanlati & 22 469 328 [Ft] + afa
- vallalt késedelmi kétbér mértéke 0,5 [%]
- aszerzédésteljesitésében részt vevo felelés miiszaki vezeto relevans szakmai
tapasztalata 60 [hénap]

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




név:
cim:
indokolas:

V.2) Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név:

cim:

alkalmassag indokolasa:

tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szor-
zatéat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsd hatara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése,

amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:?

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kiva-
lasztasanak indokai:

név:

cim:

az ellenszolgaltatas 6sszege: Ft

kivalasztasanak indokolasa:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellen-
szolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?

név:

cim:

az ellenszolgéltatas 6sszege: Ft

kivalasztasanak indokolasa:

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? [ ]igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesi-




téséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmasséag igazolaséaban részt vevé szervezetek?

Az eréforrast nyljté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlattevé ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

Az eréforrast nyljté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolas:

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye!

A szerzédés szama: 2 Rész szama:? 2

Elnevezés: Vdlakozés szerzédés: A Ceglédi Reformétus Altalanos Iskola féépiiletének
energetikal korszeriisitése keretében az U éplletszarny nyilészardinak cseréje,
miianyag nyilaszarok beépitése

Az eljaras eredményes volt  [X] igen [l nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ ] A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ ] A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [ ] igen [ ]nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-




pont szerinti tartalmi eleme(i):
név:

cim:

alkalmassag indokolasa:
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolés:

V.2) Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név: ARANYABLAK Kft.
cim: 2768 Ujszilvés, Rozsa u. 10.
alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé érvényes gjanlatot nyujtott be a kdzbeszerzés 2.
részajanlati korében, megfelel az Ajanlattételi felhivasban el6irt
feltételeknek, vele szemben nem alnak fenn akizar6 okok, amit az
gjénlatéba csatolt iratokkal teljes kortien igazolt.
tartalmi eleme(i):
- egyoOsszegi nettd gjanlati ar 15 570 769 [Ft] + &fa
- valat késedelmi kotbér mértéke 0,5 [%0]
- aszerzédésteljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezeto relevans szakmai
tapasztalata 60 [honap]

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tadblazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szor-
zatat kell beirni.)
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Ertékelési
pontszam
Ertékelési
pontszam és
sulyszam
szorzata

egytsszegii netto ajanlati ar

[F 70 10,00 700,00
vallalt késedelmi kothér

mértéke [%] 25 10,00 250,00
felel6s miszaki vezetd

relevans szakmai 5 10,00 50,00
tapasztal ata [honap]

A sulyszdmmal szorzott

értékelési pontszamok 1000,00

0sszegei ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:? 1 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot:?2

Az értékelés az 1. értékel ési részszempont esetében a K 6zbeszerzési Hat0ség 2016.12.21 —
keltezésii a nyertes gjanlattevo kivaasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazéasarol sz0l6 Gtmutatdja (megjelent a Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147.
szamdban) V1. fejezet: A ponthatérok kozoétti pontkiosztas médszerei, részletesen az 1. szamu
melléklet ,,A” szakasz: A relativ értékelési madszerek, 1. pont: Az ardnyosités, ba) alpontja
szerinti forditott ardnyositassal torténik, mig a 2. és 3. részszempont esetén ugyanezen
Utmutatd, ugyanezen szakaszanak és pontjanak bb) pontja szerinti egyenes aranyositassal
tortenik.

Amennyiben a 3. értékel ési részszempontra adott gjanlat elem minden érvényes agjanlat
esetében a szerzédés teljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezets 0 (nulla) honap értéki
relevans szakmai tapasztalatéat tartalmazza — igy alegkedvezébb érték is O (nulla) hdnap —,
abban az esetben nem a fent hivatkozott képlettel térténik a pontszam meghatarozasa, hanem
minden gjanlattevé a minimdlisként meghatarozott 1 pontot kapja a 3. részszempontra. (Ezen
kikotés anulléval valo, matematikailag nem értelmezhet6 osztas elkerll ése érdekében
tortént.)

Ajanlatkéré szdméraaz 1. részszempont esetében a kisebb értékii valalas, a 2. részszempont
ese-tében a nagyobb értékii vallalads, mig a 3. részszempont esetében a nagyobb értéki
relevans szakmai tapasztalat a kedvezobb.

A pontszdmok meghatérozésa két tizedes pontossaggal, a kerekitési szabdyok szerint
torténik. A kerekitésre a silyszammal val 6 szorzés €l 6tt kerdil sor.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kiva-
lasztdsanak indokai:

név: ARANYABLAK Kit.
cim: 2768 Ujszilvés, Rozsa u. 10.




az ellenszolgaltatas 6sszege: 15 570 769 Ft

kivalasztasanak indokolasa: Ajanlattevé ajanlata érvényes, gjanlatkéré szdméraa
kozbeszerzés 2. részgjanlati kdrében alegjobb ar-érték aranyt tartalmazé gjanlatot adta,
ebben arészagjanlati kérben az egyedili érvényes gjanlatot benyUjtd szervezetként gjanlataa
maximalis 6sszpontszamot érte el, 1 000 pontot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezoébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellen-
szolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?

név:

cim:

az ellenszolgéltatas 6sszege: Ft

kivalasztasanak indokolasa:

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele? X igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesi-
téséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: felel6s miiszaki vezetd, nyilészarok
bontasi és beépitési miivel eteinek, tovabba helyredllitds munkéatok iranyitésa

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kbzbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése:? Szanyi Lajos ev., 2700 Cegléd, Jokai u.22.,
asz: 50151118-1-33

V.2.10) Az alkalmasséag igazolaséaban részt vevé szervezetek?

Az eréforrast nyljté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlattevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

Az eréforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kovetelmény:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

név: Bau-Trans 2000 Kft.

cim: 2700 Cegléd, Budai u. 42.

indokolas: Az gjanlattev6 ganlata a kbzbeszerzés 2. részagjanlati kdrében a Kbt. 73.8 (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy gjanlattevé ganlata egyéb
maodon nem felel meg g anlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabal yokban meghatérozott feltétel eknek.

Indokl as:

a) Ajanlattevé az gjanlat 3. oldalén csatolta a Felolvasdlapot, ahol afeltintetett székhely
nem egyezik meg az Ajanlattevs cégkivonaténak 5/2 pontjdban, a székhelyként feltlintetett
cimmel. (hazszam eltérés)




Ajanlatkéré Hianypotlés felhivas, felvilagosités kérés nevii iratban kérte gjanlattevét, hogy
tisztazza a székhelyének pontos cimét. Ajanlattevé ezt nem tisztazta.

b) Ajanlattevé az gjanlaténak 6-9. oldalan csatolta nyilatkozatét a kizérd okokrdl. Ezen
nyilatkozat 11.2.1) pontjaban tényleges tulajdonosként egy személyt nevezett meg, mig
Ajanlattevé cégkivonataban a ll. Cégforméatdl fliggé adatok rész 1/8 és 1/9 pontjaban két
személy taldhat6 tulgjdonosként megnevezve. A cégkivonatban atulajdonosok tulajdoni
hanyadéra vonatkozo informéacié nem taldhato, ezért Ajanlatkéré nem tudja eldonteni, hogy
valOban csak egy f6 - a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa megel 6zésérol és
megakadal yozasardl szol6 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd)
alpontja szerint definidlt — tényleges tulgjdonosa van —e Ajanlattevének, vagy a nyilatkozat
ezen pontjanak hidnyos kitdltése fordult €lé6.

Ajanlatkéré Hianypotlas felhivas, felvilagosités kérés nevii iratban kérte gjanlattevét, hogy
tisztazza — a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa megel 6zésérél és
megakaddyozésardl sz6l6 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd)
alpontja szerint definidlt — tényleges tulgjdonosét/tul gjdonosait. Ajanlattevé ezt nem tisztézta
C) Ajanlatkér6 az Ajanlattételi felhivas X.15) pont j) apontjaban az 1-3. részajanl ati
korre vonatkozoan tobbek kozott el dirta:

~Ajanlattevonek az gjanlatéba csatolni kell nyilatkozatat a szerzédeés teljesitéseben részt
vevs, legaldbb MV-E-R jogosultsagu felel 6s miiszaki vezetd megnevezésével, anévjegyzéki
szam és jogosultsagi kategoria, valamint afelel6s miiszaki vezetoként szerzett szakmai
tapasztalat megadasaval.”

Ajanlattevé gjanlatanak 14. oldalén csatolta nyilatkozatét, amiben bemutatta a szerz6dés
teljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezetét, de a megnevezett személy felel6s miiszaki
vezetoként szerzett szakmai tapasztal atdnak idétartama rovatba mas idétartamot irt, mint ami
az gjanlaténak 2. oldalén, a Felolvasblapon és az gjanlaténak 17. oldalan a szakmai
Onéletrajzban szerepel.

Ajanlatkéré Hianypotlés felhivas, felvilagosités kérés nevii iratban kérte gjanlattevét, hogy
tisztazza a szerz6dés teljesitésében részt vevo felel 6s miiszaki vezetének a felel6s miiszaki
vezetoként szerzett szakmai tapasztal ataidotartamat. Ajanlattevé ezt nem tisztazta,
gjanlatdban egymasnak ellentmondé adatok tal & hatéak.

d) Ajanlatkéro az Ajanlattételi felhivas X.15) pont j) a pontjaban tobbek kozott eldirta:
»A felel6s miiszaki vezetokent szerzett szakmai tapasztalatot az gjanlatba csatolt, afelel6s
miiszaki vezetéként megnevezett személy dtal sajét keziileg alairt szakmai 6néletrajzaban
részletesen, épitési beruhazésonként megadott adatokkal kell igazol-ni, tovabba a szakmai
Onéletrgjzban meg kell adni milyen jogviszonyban van az gjanlattevével. (pl. munkavalaoi,
avalakozai)”

Ajanlattevé gjanlaténak 17. oldalan csatolta a felel 6s miiszaki vezetéként megnevezett
személy Onéletrajzat, amiben a feltlintetett adatok alapjan nem alapithaté meg, hogy milyen
az gjanlattevovel va o jogviszonya (munkavalaloi vagy avdalakozoi).

Ajanlatkéré Hianypotlas felhivas, felvilagosités kérés nevii iratban kérte gjanlattevét, hogy
tisztazza a szerzodeés teljesitésében részt vevo felel 6s miszaki vezet6 jogviszonyét.
Ajanlattevé ezt nem tisztazta.

Tovéabba a felel6s miiszaki vezetoként megnevezett személy onéletrgjzanak a szakmai
gyakorlat igazolasa részébdl nem alapithatd meg egyértelmiien a felel6s miiszaki vezetokeént
szerzett szakmai tapasztalat id6tartama, nincs részletesen, épitési beruhézéasonként megadott
adatokkal alatdmasztva az Ajanlattételi felhivasban el6irtak szerinti modon.

Ajanlatkéré Hianypotléasi felhivas, felvilagosités kérés nevii iratban kérte gjanlattevét, hogy a
felel6s miiszaki vezetokent megnevezett személy dltal sgjét keziileg aéirt szakmai
Onéletrgjzot ismételten nyUjtsa be, amiben az Ajanlattételi felhivas X.15) pont j) alpontjdban
el6irtak szerint részletesen, épitési beruhdzasonként megadott adatokkal igazolja afelel6s




miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztal ataidotartamat. Ajanlattevé iratot nem nyqjtott
be, igy ajénlataban nincs részletesen, épitési beruhdzasonként megadott adatokkal
al&amasztva afelel6s miszaki vezetoként megnevezett személynek a felel 6s miiszaki
vezetoként szerzett szakmai tapasztalat idétartama.

) Ajanlatkéré az Ajanlatkérési dokumentécioban az |. fejezet 5.2. Tartalmi
kovetelmények pontban a 18. sorszam alatt benyUjtésra el6irta az Ajanlattevo adatlapot,
amelyhez a dokumentéci részeként kiadta a 15. szamu nyomtatvanyt.

Ajanlattevé ajanlatét igy nyujtotta be, hogy annak 21. oldalan csatolt Ajanlattevéi adatlap
hibasan van kitoltve, az Ajanlattevé neve rovatba nem az gjanlatot tevé gazdasagi szerepl6
neve kerllt, hanem egy személynév, mig az Ajanlattev székhelye rovatba a gazdasagi
szerepl6 neve.

Ajanlatkéré Hianypotlasi felhivas, felvilagosités kérés nevii iratban kérte gjanlattevét, hogy
hianypatl as keretében a hel yesen kitoltott Ajanlattevoi adatlapot nydjtsa be. Ajanlattevo
iratot nem nyujtott be.

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye!

A szerzédés szama: 3 Rész szama:? 3

Elnevezés: Vdlakozas szerzédés: A Ceglédi Reforméatus Altalanos Iskola féépiiletének
energetikal korszeriisitése keretében az U éplletszarny hészigetel ése

Az eljaras eredményes volt [ ] igen X nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X] A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75.8 (2) bekezdés b) pontja alapjan akozbeszerzés 3.
részajanlati kore esetében eredménytelen, mert alegjobb ar-érték ardnyt tartalmazé érvényes
gjénlat esetében az gjanlati ar nettd 26 085 466 Ft (bruttd 33 128 542 Ft) Gsszegii, mig az
gjanlatkérs rendelkezésére dl6 fedezet brutt6 16 451 614 Ft

[ ] A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetéen indul-e Uj eljaras X igen [ ]nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név: Pigment 97 Kft.
cim: 2700 Cegléd, Kosarfalu u. 15.
alkalmassag indokolasa: Az gjanlattevs érvenyes ganlatot nyujtott be a kozbeszerzés 3.
részajanlati korében, megfelel az Ajanlattételi felhivasban el6irt
feltételeknek, vele szemben nem dlnak fenn akizar6 okok, amit az
gjanlatéba csatolt iratokkal teljes kortien igazolt.
tartalmi eleme(i):
- egyoOsszegi nettd ajanlati ar 26 085 466 [Ft] + &fa
- valat késedelmi kotbér mértéke 1 [%0]




- aszerzédésteljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezeto relevans szakmai
tapasztalata 21 [honap]

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolés:

V.2) Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név:

cim:

alkalmassag indokolasa:

tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szor-
zatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot:?2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kiva-
lasztasanak indokai:

név:

cim:

az ellenszolgéltatas 6sszege: Ft
kivalasztasanak indokolasa:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezoébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellen-
szolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?




cim:
az ellenszolgaltatas 6sszege: Ft
kivalasztasanak indokolasa:

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? [ ]igen [ ] nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesi-
téséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kbzbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

V.2.9) Alvéllalkozd(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmasséag igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlattevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kovetelmény:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,

amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlatot koveté legkedvez86bb ajanlatot tevé ajanlataban:

név:
alkalmassagi kovetelmény:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolés:

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye!

A szerzédés szama: 4 Rész szama:? 4

Elnevezés: Vdlakozés szerzédés: A Ceglédi Reformétus Altalanos Iskola féépiiletének
energetikal korszeriisitése keretében fiitési rendszer korszeriisitése és napel emes
rendszer tel epitése

Az eljaras eredményes volt  [X igen [ ] nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ ] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ ] A szerzédés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [ ] igen [ ]nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név:

cim:

alkalmassag indokolasa:
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolés:

V.2) Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név: TERMIKA Epiiletgépészeti Kft.
cim: 2700 Cegléd, Népkor u. 13.
alkalmasség indokolasa: Ajanlattevs érvényes gjanlatot nyujtott be a kdzbeszerzés 4.
részajanlati korében, megfelel az Ajanlattételi felhivasban el6irt
feltételeknek, vele szemben nem alnak fenn akizar6 okok, amit az
gjénlatéba csatolt iratokkal teljes kortien igazolt.
tartalmi eleme(i):
- egyoOsszegi nettd gjanlati ar 31 251 612 [Ft] + &fa
- valat késedelmi kotbér mértéke 1,00 [%]
- aszerzédésteljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezeto relevans szakmai
tapasztalata 50 [honap]

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szor-
zatat kell beirni.)
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értékelési pontszamok 1000,00

0sszegei ajanlattevénkeént:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:21- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:?

Az értékelés az 1. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatésag 2016.12.21 —
keltezésli a nyertes gjanlattevé kivalasztasara szolgal 6 értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl sz0l6 tmutatdja (megjelent a K 6zbeszerzési Ertesité 2016. évi 147.
szamaban) V1. fejezet: A ponthatarok kozotti pontkiosztas modszerel, részletesen az 1. szamu
melléklet ,A” szakasz: A relativ értékelési modszerek, 1. pont: Az aranyositas, ba) alpontja
szerinti forditott aranyositassal torténik, mig a 2. és 3. részszempont esetén ugyanezen
Utmutatd, ugyanezen szakaszanak és pontjanak bb) pontja szerinti egyenes aranyositéssal
torténik.

Amennyiben a 3. értékel ési részszempontra adott gjanlat elem minden érvényes gjanlat
esetében a szerzédés teljesitésében részt vevo felel6s miiszaki vezet6 0 (nulla) hdnap értékii
relevans szakmai tapasztalatat tartalmazza — igy alegkedvezébb érték is O (nulla) hdnap —,
abban az esetben nem afent hivatkozott képlettel térténik a pontszam meghatarozésa, hanem
minden gjanlattevé a minimdlisként meghatarozott 1 pontot kapja a 3. részszempontra. (Ezen
kikotés anulldval val6, matematikailag nem értelmezhet6 osztas elkeriil ése érdekében
tortént.)

Ajanlatkéré szdméraaz 1. részszempont esetében a kisebb értékii valalas, a 2. részszempont
esetében a nagyobb értékii valalés, mig a 3. részszempont esetében a nagyobb érteki
relevans szakmai tapasztalat a kedvezobb.




A pontszdmok meghatérozésa két tizedes pontossaggal, a kerekitési szabdyok szerint
torténik. A kerekitésre a silyszammal val 6 szorzés €l 6tt kerdil sor.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kiva-
lasztasanak indokai:

név: TERMIKA Epiiletgépészeti Kft.

cim: 2700 Cegléd, Népkor u. 13.

az ellenszolgaltatas 6sszege: 31 251 612 Ft

kivalasztasanak indokolasa: Ajanlattevé gjanlata érvényes, ganlatkéré szdméraa
kozbeszerzés 4. részajanlati korében alegjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot adta,
ebben arészajanlati korben az egyedili érvényes gjanlatot benyUjto szervezetként gjanlataa
maximalis 6sszpontszamot érte el, 1 000 pontot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellen-
szolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?

név:

cim:

az ellenszolgéltatas 6sszege: Ft

kivalasztasanak indokolasa:

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? X igen [ ] nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesi-
téséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: napel emes rendszer kivitelezése

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

V.2.9) Alvéallalkoz6(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmasséag igazolaséaban részt vevé szervezetek?

Az eréforrast nyljté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyer-
tes ajanlattevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

Az eréforrast nyljté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

név: PannonWatt Enegretikai Megoldasok Zrt.

cim: 9027 Gyér, Kandé Kdman u. 11-13.

indokolas: Az gjanlattevo ganlata a kbzbeszerzés 4. részgjanlati korében a Kbt. 73.8 (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy gjanlattevé gjanlata egyéb
modon nem felel meg ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,




valamint a jogszabal yokban meghatérozott feltétel eknek.

Indoklas:

a) Ajanlattevé gjanlatanak 7-9. oldalén csatolta nyilatkozatat a kizard okok fenn nem
dlésardl. Ezen nyilatkozat 111.1) pontjaban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17.8 (1)
bekezdésének elirésa szerint aKbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) a pontja vonatkozésaban
nyilatkozott arrél, hogy nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, amely az g anlattevében kdzvetetten vagy kozvetlentl tébb, mint 25%-os tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik. Ugyanakkor az ajénlata 8. oldalan, ezen
nyilatkozatanak 11.2.1) pontjaban, a tényleges tul ajdonosokra vonatkozo részében — hibasan
bar, de— 2 jogi személyt is megnevezett.

Ajanlatkéré Hianypotlés felhivas, felvilagosités kérés nevii iratban kérte gjanlattevét, hogy
nyilatkozataval tisztézza, van —e olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, amely az g anlattevében kdzvetetten vagy kozvetlentl tébb, mint 25%-os tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik.

Ajanlattevé a2017.07.14 —én keltezett hidnypdétlasanak 8. oldalan [évé nyilatkozatéban
egyarént bejeldltealll.1.) ésalll.2.) pontot is, azaz arrdl is nyilatkozott, hogy nincs olyan
jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely az gjanlattevében
kozvetetten vagy kodzvetlenll tobb, mint 25%-0s tulgjdoni résszel vagy szavazati joggal
rendelkezik és arrdl is nyilatkozott, hogy van olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, amely az gjanlattevoben kdzvetetten vagy kdzvetlenll tobb, mint 25%-0s
tulgjdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik. Ajanlattevo az egyértelmi kérés ellenére
sem tisztézta, hogy van —e olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, amely az g anlattevében kdzvetetten vagy kozvetlentl tébb, mint 25%-o0s tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik.

b) Ajanlattevé az gjanlatdnak 31-35. oldalan egy olyan gazdasagi szerepl6 ajanlatét
csatolta napel emes kiserémii tel epitésére, mely gazdasagi szerepl6 nem kdzos agjanlattevs,
valamint nem szerepel az gjanlat 5. oldalan csatolt, alvallalkozokrél szolé nyilatkozatban,
ugyanakkor ezen gazdasagi szerepl6 becstolt gjanlatabdl kitiinik, hogy annak tevékenysége
meghaladja az alvallalkozoi besorolés adli kivételnek szamito, a Kbt. 3.8 2. pontjanak a) — )
alpontjaiban meghatarozott mingésitést.

Ajanlatkéré Hianypotlési felhivas, felvilagosités kérés nevii irat kérte ajanlattevét, hogy
tisztézza az ajénlatanak 31-35. oldalan |évé gazdasagi szerepl6 milyen mindsegben venne
részt a szerz6dés teljesitésében.

Ajanlattevé a2017.07.14 —én keltezett hianypdtl asdban nem tisztézta, hogy az gjénlata 31-35.
oldalan lévé gazdasagi szerepl6 milyen mindsegben venne részt a szerz6dés teljesitéseben.

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informacidk:?

VI.1.1) A szerzédéskotési moratdrium idétartama
Kezdete: (éééé/hh/nn) 2017/07/25 / Lejarata: (éééé/hh/nn) 2017/07/30

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (éééé/hh/nn) 2017/07/25

VI.1.3) Az 6sszegezés megkulldésének idépontja: (éééé/hh/nn) 2017/07/25

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:?




VI.1.5) Az 8sszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott sszegezés megkildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:?

VI.1.5) Az 8sszegezés javitasanak idépontja:? (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:? (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informéciok:?

Az 6sszegezést a 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6.8 (6) bekezdés c) pontjanak el6irasa aap-
jan elenjegyezte: .
— Mh-al' LA -

Szokolai Laszlé
felelds akkreditdit Szokolai Laszlo
kézbeszerzési szaktandcsadd felel6s akkreditalt kozbeszerzés szaktanacsadd
Lajstromszdm: 00630

! sziikség szerinti szdmban ismételje meg
2 adott esetben




